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クール資本主義とは何か？
──ジム・マグウィガンが描く現代世界の一つの文化的側面について──
梅　原　宏　司
１． はじめに
　現代世界の文化において、「クール」という言
葉は重要なキーワードのひとつとなっている。そ
して日本では、「クール・ジャパン」という言葉
が世間にあふれている。しかし、その「クール」
という言葉の内実は必ずしも明らかではない。ふ
つうは「カッコよい」などと解されるが、それだ
けではないように思われる。では、その「クー
ル」という言葉の中身はいったいどのようなも
のなのだろうか。また、「クール」という言葉に
よって、覆い隠されているものがあるのではない
だろうか。これが、本論文の問題意識である。
　本論文は、こうした問題意識に従いつつ、イ
ギリスのカルチュラル・スタディーズの研究者
であるジム・マグウィガン（Jim McGuigan）が
2009 年に出版した著書“Cool Capitalism”で提
出した‘cool capitalism’（本論文では「クール資本
主義」という訳語を当てる）という概念について、
その可能性と限界を探る試みである。この本の
テーマは多岐にわたっているが、本論文では特に
「『クール』という概念をマグウィガンがどのよう
に考えているか」という問題を取り扱いたいと考
えている1）。
　ジム・マグウィガンは、イギリスの研究者で
あり、メディア研究・文化政策研究などを主
なフィールドとしている。これまでの著書に
“Cultural Populism”（1992）、“Modernity and 
Postmodern Culture”（1999, 2nd edn 2006）（日
本語訳では『モダニティとポストモダン文化』
村上恭子訳、2000 年、彩流社）、“Rethinking 
Cultural Policy”（2004）、“Cool Capitalism”
（2009）、“cultural analysis”（2010）などがある。
　マグウィガンは、もともとはハーバーマスの公
共圏論などの影響を受けつつ、文化政策におけ
る「文化的公共圏」の議論を展開していた研究者
である。しかししだいにマルクス主義的な側面を
強め、新自由主義の経済的・文化的批判を展開す
るようになっていく。そのため、“The birth of 
museum”の著者であり、現代の文化・文化政策
をミシェル・フーコーの「規律」概念から説明す
るトニー・ベネットと論争を続けている2）。
　後述するとおり、マグウィガンは基本的に
「クール資本主義」を新自由主義と同一のものと
考えているが、デヴィッド・ハーヴェイなどの経
済学者や、アントニオ・ネグリなどの哲学者とは
異なり、社会学的なカルチュラル・スタディーズ
の一環として“Cool Capitalism”を執筆している。
また後述するとおり、“Cool Capitalism”には消
費文化批判としての目的があるため、ギー・ドゥ
ボールやジャン・ボードリヤールなどとも議論が
重なる面がある。しかし、マグウィガンの議論に
は、従来の消費社会論とはまた異なる重要な主張
が含まれていると筆者は考えている。本論文は
「クール」という概念を明らかにすることで、こ
の主張の可能性と限界を明確にし、当初の問題意
識をいくぶんとも明らかにしようとする試みであ
る。
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２． クール資本主義とは何か
２． １． “Cool Capitalism”の構成
　まず、“Cool Capitalism”という本の構成と概
略を説明しておきたい。“Cool Capitalism”は、
序論と 6 章からなる書物である。
　まず序論では、「『クール』について」と題して、
「クール資本主義」の概念について概略を述べて
いる。
　第 1 章「資本主義の精神」では、カール・マル
クス、マックス・ヴェーバーにはじまる「資本主
義の精神」の研究がどのように進められてきたか、
そしてマルクスやヴェーバーの時代から「資本主
義の精神」がどのように変化してきたかを論じて
いる。
　第 2 章「大いなる拒否」では、19 世紀以来、
芸術・文化界と資本主義がどのように関わりを
持ってきたかを論じている。いわゆる「芸術家」
は、一見資本主義に対して「大いなる拒否」を
もって接してきたとされている（マグウィガンは、
資本主義に対して激しく反発してきたロマン主
義の芸術の伝統を挙げている）。しかしその反面
で、マグウィガンは資本主義に対する拒否を行っ
てきた芸術家の作品が高い価値を持つ商品として
取引され、芸術作品が資本主義の中の商品として
位置づけられてきたことも論じている。これをマ
グウィガンは「拒否と統合の弁証法」と呼んでい
る。そしてマグウィガンによれば、現代の「クー
ル」な芸術作品は、完全に資本主義の中の商品と
して扱われている。
　第 3 章「消費文化」では、ソースティン・ヴェ
ブレンやピエール・ブルデューらの「顕示的消
費」の概念が取り上げられ、消費者のフェティシ
ズム（特に「クール」な商品へのフェティシズ
ム）が論じられている。
　第 4 章「市場価値」では、新自由主義化した世
界経済の中において、「クール」な芸術や文化が
どのように新自由主義を支える商品として機能し
ているかが論じられている。
　第 5 章「労働生活」では、新自由主義と重要な
関わりをもつ「ポスト・フォーディズム」との関
わりにおいて、この世界を生きる人々の生活がど
のように資本主義に支配されているかという問題
が論じられている。
　第 6 章「反資本主義の再検討」では、アント
ニオ・ネグリやマイケル・ハートの思想3）、また
ラテンアメリカにおけるサパティスタ4）やウゴ・
チャベス政権5）など、現代の主な反資本主義思想
と運動が検討されている。ただしマグウィガンは、
これらの運動に対する明確な評価は下していな
い6）。
　若干先取りしていえば、この書物を通して一貫
しているのは、1960 年代以降の資本主義（新自由
主義）が絶えざる「個人化」を行っていること、
またそれまでの資本主義と比べて格段に「快楽主
義」的になっているというマグウィガンの主張で
ある。「クール」とは、この「個人化」「快楽主義
化」を重要な要素とするものである。
　それでは、「クール資本主義」の中における
「クール」という概念のくわしい検討に入ってい
きたい7）。
２． ２． 「クール」とは何か
　序章の「『クール』について」の冒頭で、マグ
ウィガンは「クール資本主義」と「クール」を以
下のように定義している。
　　　クール資本主義とは、不満を資本主義自体
に統合することである。「クール」とは、今
日の資本主義の前−局域8）である。今日の資
本主義は文化的アピールに惹きつけられる
人々のためのものである。しかしとりわけ、
多くの場合にフラストレーションを抱えなが
らも、資本主義文明の果実に憧れる人々のた
めのものである。（McGuigan 2009：1）
　この場合の「不満」（disaffection）は、この箇
所では説明がないが、この論文を通じて考察する
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通り、芸術家や若者が社会システム一般に対して
抱く不満である。この不満（あるいはフラスト
レーション）を資本主義に取り込み、資本主義体
制を維持し拡大していく過程を、マグウィガンは
「クール資本主義」と規定しているのである。
　続いてマグウィガンは、ロバート・ファリ
ス・トンプソン（Robert Farris Thompson） や、
ディック・プーンテイン（Dick Pountain）とデ
ヴィッド・ロビンス（David Robins）の研究成
果を引いて、「クール」の意味がアフリカのヨル
バ族に由来することを述べている。プーンテイン
とロビンスによれば、「アフリカでは、クールと
は聖なるものの領域に属するものであったが、ひ
とたびアメリカに渡ると、個人のスタイルを通じ
て、労働に対して消極的に抵抗することへと展開
した」のである（McGuigan 2009：3）。プーンテ
インとロビンスによれば、この消極的抵抗は、例
えば 1960 年代の公民権運動の中で、ジャズなど
の黒人音楽のスタイルの中に現れ、そこから 20
世紀後期の若者文化へと広がっていった。その特
徴は「ナルシシズム、超然としたアイロニカルな
態度、快楽主義」であり、社会システム一般への
反抗として現れたのである。マグウィガンはプー
ンテインとロビンスの考えを引き継ぎつつ、これ
を 1960 年代にアメリカに広まったカウンターカ
ルチャーの特徴としている（McGuigan 2009：4）。
２． ３．  「クール資本主義」―新自由主義の世界の
文化的側面として―
　２． ３． １　「クール資本主義」の精神
　マグウィガンは“Cool Capitalism”の主要な関
心が資本主義の文化的側面に置かれていること、
そして「より早い時期の資本主義のプロテスタン
ティズムの倫理が、どのようにより大いなる快楽
主義的な倫理に取って代わったか」ということ
であると述べている（McGuigan 2009：8）。では、
先に述べた「クール」さは、どのように資本主義
の精神となったのであろうか。
　第 2 章でマグウィガンは、マルクス、ついで
ヴェーバーを論じつつ、ヴェーバーの「禁欲主義
的なプロテスタンティズムの倫理が資本主義の精
神である」という考えを全面的に肯定する。マグ
ウィガンによれば、このような資本主義の精神が
大きく転換するのが、1960 年代であった。マグ
ウィガンは、この精神の変容は、リュック・ボル
タンスキー（Luc Boltanski） とイヴ・キアペッ
ロ（Eve Chiapello）の共著 “The New Sprit of 
Capitalism” によって説明されると述べている。
　ボルタンスキーとキアペッロは、資本主義の精
神には 3 つあるとする。1 つ目はヴェーバーが分
析した禁欲的な資本主義の精神であるが、これは
ボルタンスキーとキアペッロによれば、19 世紀
から 20 世紀前半までの自由放任を理想とする資
本主義と結びつく。2 つ目は社会民主主義的福祉
国家の精神であり、これは 20 世紀中盤から後期
までの「組織資本主義」と結びついている。そし
て 3 つ目が、「情報化時代」あるいは「ポスト産
業化時代」における「ネットワーク」と「接続」
という概念と結びついた精神である（McGuigan 
2009：22−23）。
　この「ネットワーク」と「接続」と結びついた、
もっとも新しい資本主義の精神のポイントは、こ
れが資本主義に対する批判と強く結び付いている
ということである。ボルタンスキーとキアペッロ
は資本主義に対する批判のタイプを、芸術的なも
のと社会的なものに分けている。芸術的なもの
は、資本主義に対する「幻滅」、「非正統性」、そ
して「被抑圧」の感覚として特徴づけられ、いわ
ゆる「1968 年」に世界を席巻した社会運動の精
神とされる。これに対して社会的なものは、「貧
困」、「不平等」、「エゴイズム」に反対する感覚と
してとらえられ、階級闘争と階級の連帯によって
遂行される。しかし、社会的な資本主義批判は失
敗し、芸術的な批判が生き残ったというのがボル
タンスキーとキアペッロの説である。ただし、そ
れは皮肉にも、企業幹部によって受容された。す
なわち、1980 年代に起こった労働の「フレキシ
ビリティ化」と「非正規雇用化」（これは、経済
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学や社会学で「ポスト・フォーディズム」とされ
る現象である）が、「ネットワーク」と「接続」
というキーワードと結びついて広まったのであ
る。「ネットワーク」と「接続」というキーワー
ドは、「組織資本主義」に抑圧されない自律的な
個人が自由に結びつきながら働くというコンセプ
トを生みだした。しかしそれは、強力な労働組
合（「労働者階級の連帯」）に支えられた社会民主
主義的福祉国家体制の「組織資本主義」が、個人
化された新自由主義的資本主義によって取って代
わられたということでもあった。ボルタンスキー
とキアペッロは、このことが、資本主義の芸術的
批判（「1968 年の左翼の精神」）が、資本主義に
吸収されてしまったことを意味しているとする
（McGuigan 2009：26−27）。すなわち、組織資本
主義の芸術的な批判が、新自由主義的な資本主義
を補完する役割を担ったのである。
　マグウィガンにとって、ボルタンスキーとキア
ペッロの議論は、資本主義を支える働き方の精神
の変化を説明するものである。この前提に立って、
マグウィガンは芸術の社会的存在の変化をとらえ
ながら、「クール資本主義」の精神の分析をさら
に進めていく。
　マグウィガンによれば、19 世紀以降の芸術は
「産業資本主義の出現と、それと結びついた知的
な激動によってもたらされた文明」に対する批判
的な機能を担った（McGuigan 2009：45）。こう
した機能は、ロマン主義的・ボヘミアン的な芸術
家の行動によって表現された。しかしながら、そ
こには「拒否と統合の弁証法」が働いていた。芸
術家の制作物は商品化され、資本主義社会の中で
取引されており、芸術家はこれによって拒否の立
場を取りながらも、資本主義に統合されていたの
である。20 世紀の中ごろになると、この弁証法
は、左翼的・共産主義的な芸術家の作品が資本主
義社会の中で高く評価され、商品として流通した
り、モニュメントとして利用されるという形を取
ることになった。マグウィガンはこの事態を、パ
ブロ・ピカソ、ディエゴ・リベーラ、フリーダ・
カーロ9）を例にとって説明している（McGuigan 
2009：58−72）。しかしマグウィガンによれば、芸
術は組織資本主義の時代までは、「実質的にはビ
ジネスの対立物であった」（McGuigan 2009：75）。
　しかし、マグウィガンは 1960 年代以降のポッ
プアートとコンセプチュアルアートの出現（それ
はアンディ・ウォーホルの出現によって象徴され
る）とともに、こうした事態が変化したと考える。
この 2 つの芸術の潮流は、広告との境界線を失い、
資本主義と消費文化にたやすく利用される存在と
なった。そして、芸術の資本主義システムへの拒
否は、表象としては維持されつつも、資本主義シ
ステムへの統合と批判の中和というプロセスに引
き入れられた。そして芸術とビジネスの距離は縮
まった（McGuigan 2009：75）。
　マグウィガンはこうした事態を、“Young 
British Art”の推移をたどることによって説明し
ている。“Young British Art”は、サッチャー時
代のイギリス保守党と結びついて保守党の選挙広
告を担い、また保守党政権の助成金を得て大きく
発展した。また、他にも多数の快楽主義的な企業
広告を担い、それと並行して作品を発表していっ
たのである。その過程で、“Young British Art”
の芸術家たちは、単なる芸術家から、企業家とし
て、そして資本主義と消費文化の「おとり」とし
て存在するようになった。マグウィガンはこれを
以下のように言い換えている。
　　　“Young British Art”は、運動というより
は態度を表明するものであった。それは資本
主義的な蓄積と消費文化への誘惑と結びつい
たクールな態度であり、また資本主義と消費
文化以外のオルタナティブを想像しないとい
う態度であった（McGuigan 2009：81）。
　すなわち、“Young British Art”は、20 世紀
中ごろまで見られた、芸術家の資本主義の拒否と
いう要素をまったく持たず、無批判に資本主義を
受け入れている。また芸術とビジネスが相反する
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という考え方もまったく覆され、芸術とビジネス
は完全に結びついている。この両者が、「クール」
という態度の重要な要素なのである。そしてマグ
ウィガンによれば、こうした事態はイギリスだけ
で起こったことではなく、世界中で起こったこと
であった。アメリカのカウンターカルチャーにお
いても、同じことが起こったのである10）。
　そして、マグウィガンは、今日の「資本主義
の精神」をもっとも具現化した企業として、ス
ティーヴ・ジョブズが創業したアップルを挙げて
いる。
　　　アップルは、「もっともクールな」企業の
ひとつであり、イノベーション、収益性、そ
して反抗的なスタイルを備えている。アップ
ルのユーザーは自分自身を「アウトロー」と
して励ましており、同じ商品ばかりを金庫に
配分する企業資本主義から、どうにかして自
分を引き離そうとしている。「クール」とは
事実上、今日の資本主義の支配的なトーンで
ある。企業はカウンターカルチャーの伝統を
統合してきており、「抵抗」という記号を市
場で製品を売るために展開している。元来の
「資本主義の精神」がしばしばピューリタン
的なプロテスタンティズムであり、満足を引
きのばすことと厳しい労働によって特徴づけ
られるならば、「新しい資本主義の精神」は
よりはるかに快楽主義的であり、実際問題と
して「クール」なのである。直接の満足が消
費の場で求められ、売られている。消費者は
実のところ、ハイテクと「クール」な商品の
光に惹きつけられ、自分たちが「異なってお
り」曖昧ながらも反抗的なトーンを持ってい
れば、自分のすべての欲望を満足することを
約束されるのである。ここでは個人の自律性
と、より複雑な概念である「個人化」という
ものに大きな強調が置かれているのである
（McGuigan 2009：124）。
　つまり、アップルは、消費者のシステムへの反
抗（「アウトロー」）を取り込んで商品化しつつ、
企業イメージとしても採用しているのである。こ
れが新しい「資本主義の精神」なのである。
　ここまでのマグウィガンの議論を、いったん筆
者の言葉でまとめてみよう。
　1960 年代の社会的大変動（それは「1968 年」
の世界的な社会運動に象徴される）は、資本主義
への批判のあり方を大きく変えた。この時代を境
に、資本主義（マグウィガンによれば、組織資本
主義のことである）への批判のあり方は、圧倒的
に芸術的なものへと姿を変えた。しかし、個人に
対する抑圧や資本主義への幻滅を特徴とする芸術
的な批判は、自律的な個人が形成する「ネット
ワーク」というかけ声とともに、情報化時代の資
本主義（すなわち新自由主義）に回収されてし
まったのである。
　そして芸術のあり方自体も、それと並行して大
きく姿を変えた。組織資本主義時代まで存在した
芸術の「拒否と統合の弁証法」は大きく変化し、
芸術は表面的にシステムを拒否する態度（すなわ
ち「クール」な態度）を取りつつ、資本主義と快
楽主義的な消費文化に回収されることになった。
ナルシスティックで快楽主義的なカウンターカル
チャーも、同じように表面的に反抗的にシステム
を拒否する態度を取りつつも、資本主義に取り込
まれることになった。このようにして、システム
への「拒否」（それは記号でしかなくなっている）
と「快楽主義的な消費」の両立という「クールな
態度」に支えられた資本主義の精神が生まれ、発
展してきたのである。ゴッフマンの用語を使えば、
カウンターカルチャー・反抗的な態度、あるいは
「ネットワーク」などのパフォーマンスが「クー
ル」な前−局域であるのに対して、それを資本主
義のために商品化しつつ支えるシステムが裏−局
域である。
　それでは、マグウィガンは、こうした「クール
資本主義の精神」がどのような世界を生んでいる
と考えるのだろうか。
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　２． ３． ２　「クール資本主義」の世界
　マグウィガンの議論の対象である「クール資本
主義」とは、これまでの記述からもわかるよう
に、実のところ新自由主義と同じものを指してい
る。ただし、デヴィッド・ハーヴェイなどの経済
学者が経済構造や国家の役割などから「新自由主
義」を説明するのに対し、マグウィガンはアップ
ルなどに象徴される、反抗的な態度を取り込んだ
「クール」という概念から、今日の資本主義（す
なわち新自由主義）の特性を分析しているのであ
る。
　マグウィガンは、ピエール・ブルデューとロイ
ク・ワクランの議論を援用して、現代の資本主
義の言説と文化を現す「ニューリベラルスピー
ク」11）の特徴を分析している。以下の表に現れて
いる二項対立が、ニューリベラルスピークの特徴
である。
国家
→グローバリゼーション→
市場
束縛 自由
閉鎖的 開放的
硬直性 フレキシブル
不動性 ダイナミック、流動
性、自己変容
過去、流行遅れ 未来、新奇さ
停滞 成長
集団、圧力団体、全体
論、集団主義
個人、個人主義
画一主義 多様性、真正性
独裁的・全体主義的 民主的
（McGuigan 2009：139）
　マグウィガンによれば、この図は、左側の過去
になったとされる「国家」から、グローバリゼー
ションを経て、右側の進歩したとされる「市場」
の側へ移行しているという、現代の言説の内容を
表わしているものである。国家はあらゆるマイナ
スのイメージを表象させ、市場はあらゆるプラス
のイメージを現す。そして右側の「自由」で「個
人主義」的な市場の世界は、そのまま「クール資
本主義」の言説と文化の特徴と同じだとされるの
である。この「クール資本主義」と「新自由主
義」の同一視は、第 3 章で後述する通り、マグ
ウィガンの議論の可能性と限界を表わしていると
考えられる。
　また、マグウィガンは、現代の消費文化を
「クール」という観点から分析している。この分
析は長大になるためここでの説明は省略したいが、
ただひとつだけ挙げておくならば、マグウィガン
にとっての現代の消費文化のキーワードは「クー
ルへの誘惑」（McGuigan 2009：108）ということ
である。現代の「クリエイティブ産業」の特性も
ここに帰せられる。すなわち、現代のクリエイ
ティブ産業は、世間にあふれるクールなものを追
い求める「クールハンティング」を不断に行っ
ており、それを絶えず商品化しているのである
（McGuigan 2009：110）。ただし、このようなマ
グウィガンの消費文化の分析は、ギー・ドゥボー
ルの「イメージを商品の最高形態とする」スペク
タクル的消費資本主義の分析、またジャン・ボー
ドリヤールの「シミュラークル」を軸とする消費
社会分析と大きく重なっており12）、これがやはり
マグウィガンの議論の可能性と限界を表わしてい
ると考えられるのである。
　それでは、マグウィガンの議論の可能性と限界
を、詳しく分析してみよう。
３． クール資本主義論の可能性と限界
３． １．  可能性―「資本主義の精神」というとらえ
方について―
　まず、マグウィガンの議論の可能性としては、
現代の消費資本主義の文化における「クール」な
身ぶりが、どのように資本主義に統合されてきた
のかということについて、新しい視角をもたらし
たということである。システムへの「反抗」がイ
メージ化されて消費文化に統合されるという議論
自体は、これまでのドゥボールやボードリヤール
の消費社会論でも行われてきたものであるが、こ
れは「イメージ」「シミュラークル」という視角
から行われてきたものであり、メディア論・芸術
論・記号論的な発想から出現した議論である。そ
れに対してマグウィガンは、「反抗」の統合を、
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システムを支える「資本主義の精神」の変化とし
て、議論の俎上に乗せたのである。
　筆者は、この「資本主義の精神」というとらえ
方が、多くの可能性を秘めていると考えているが、
とりわけ、現在組織論や社会運動論などで大きく
取り上げられている「ネットワーク」という概念
を新たに検討することを可能にすると考えている。
「ネットワーク」の概念は、従来の画一的・階層
的な組織や社会運動から、自由な個人の連合とし
ての組織や社会運動への変化を表わすものとして
礼賛され、社会のあり方を大きく変えてきたもの
と考えられてきた。
　しかしマグウィガンは、「資本主義の精神」の
変化という視角を導入することによって、「ネッ
トワーク」が実はシステムに反抗する「自由な個
人」を、資本主義の中へ再統合させる役割を果た
してきたという議論を提出したのである。これを
言い換えれば、「ネットワーク」は、資本主義の
枠内では大きく社会を変化させたが（組織資本主
義からクール資本主義へ）、商品化のメカニズム
に基づく資本主義という枠組み自体は何ら変化さ
せなかったということである。
　このような視角は、「ネットワーク」概念が実
際にどれだけ社会のあり方を変化させたのか、ま
たそれはどのような変化であったのかということ
について、再検討を行うことを可能にするのでは
ないかと考えられるのである。
３． ２．限界
　ここまで、マグウィガンの議論の可能性につい
て検討してきた。しかし筆者の見るところ、マグ
ウィガンの議論ではとらえられない現代社会・現
代文化の側面も存在する。マグウィガンの限界は
筆者の考えるところ、「資本主義の精神のとらえ
方」と「個人化の側面のみに焦点を絞っている」
ことである。以下では、それをくわしく検討して
いきたい。
　３． ２． １　 はたして資本主義の精神は、最初か
ら禁欲的だったのか？
　マグウィガンは、ヴェーバーのテーゼである
「プロテスタンティズムの倫理としての、禁欲主
義的な資本主義の精神」を、まったく検討するこ
となく受け入れ、議論の前提としている。そして、
この精神が「快楽主義」へと変貌したことが、現
在のクール資本主義の重要な要素であるというの
である。
　しかし、「資本主義の精神」についての議論は、
ヴェーバーだけが展開したわけではない。ヴェー
バーと同時代の経済史学者ヴェルナー・ゾンバル
トは、当初から資本主義の精神は快楽主義に支え
られていたのではないかという議論を展開してい
る。具体的には、ゾンバルトは『恋愛と贅沢と資
本主義』において、ヨーロッパの社交界における
奢侈・贅沢を重視し、これらが商品化のプロセス
を促進して、資本主義が生まれたという議論を展
開しているのである。
　この議論は、マグウィガンの快楽主義的なクー
ル資本主義の側面と通じるところがあるのではな
いだろうか。言い換えれば、マグウィガンが「資
本主義の精神」をヴェーバーのテーゼに限定して
いるのは、マグウィガンの議論の重大な限界なの
ではないかと考えられるのである。この点は膨大
な歴史的考察を必要とするため、これ以上この論
文では扱えないが、今後も考察し続けたいと考え
ている。
　３． ２． ２　 「コミュニティ」開発の資源とみなさ
れる「文化」―「個人化」の裏の面―
　これまで見てきたように、マグウィガンは、現
代の文化の特性を「クール」に見出し、それを資
源として現在の新自由主義が「クール資本主義」
として機能していると考えている。その際、マグ
ウィガンの観点では、「個人化」が重要な役割を
果たしている。新自由主義における国家の撤退と
市場の万能さを讃える言説（マグウィガンのいう
「ニューリベラルスピーク」）では、国家・組織資
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本主義から解放されたクールな「個人」が重要な
要素となっているのである。
　しかし、実際には現在の新自由主義の局面に
おける「文化」は、「クール」「個人化」を強調
するだけではとらえられない側面を持っている
のである。ここでは、ジョージ・ユーディシー
（George Yudice）の「グローバリゼーションの
中におけるコミュニティ開発の資源としての文
化」という問題系を紹介して、マグウィガンの議
論では見えなくなってしまう現代世界の文化の様
相を考えてみたい。
　ユーディシーは、その著書“The expediency 
of culture”（2003）において、「資源としての文
化」という問題系を立てている。この「資源」と
は、新自由主義時代に国家がさまざまな領域か
ら撤退したため、空白となる「市民社会」13）・「コ
ミュニティ」を開発するための「資源」である。
　ユーディシーは、1999 年に書かれた、世界銀
行総裁ジェームズ・ウォルフェンゾーンの「開発
の全体論」を例として引いている。この「全体
論」とは狭義の経済的な発展だけでなく、個人の
「トラウマや喪失」、「社会的孤立」、「自己尊重の
維持」などをもケアするものである。これらの問
題は先進国（特に貧困地域）でも発展途上国にお
いても深刻であるため、観光や工芸品、文化遺産
などの「文化」を資源として、開発のために役立
てようというのがウォルフェンゾーンの主張であ
る（Yudice 2003：13）。こうした考えは、ロバー
ト・パットナムの「ソーシャル・キャピタル」
（社会関係資本）の主張と結びついて、コミュニ
ティ開発と統合の資源として「文化」を活用しよ
うという主張につながっていく（Yudice 2003：
14）。そして新自由主義時代に、国家に代わって
この領域を任されるのがNPO/NGOや財団などの
非営利組織なのである。ユーディシーはこの前提
に立って、さまざまな地域の文化政策と文化の展
開を検討していく 14）。
　ユーディシーが取り上げる事例と理論は、新自
由主義時代の「コミュニティ」という集団におい
て文化が負わされた役割を説明するものである15）。
これは非営利組織や政府の文化的側面における役
割を重視したものであり、マグウィガンの「個人
化」とそれに支えられた消費文化によってのみ新
自由主義を特徴づけるやり方とは異なるものであ
る。
　しかし、ここで重大なのは、ユーディシーが取
り上げるコミュニティの「集団性」の様相と、マ
グウィガンが取り上げる「クールな個人化」の様
相が表裏一体であるということである。マグウィ
ガンが取り上げる「クールな個人化」した消費文
化の様相は、きわめて重要な側面ではあるが、あ
くまで今日の世界における文化の一側面に過ぎず、
そこだけを見ていては覆い隠されてしまう側面が
ある。それが、ユーディシーが取り上げる、政府
や非営利組織によって担われている「集団性」の
様相である16）。この両面を合わせて、はじめて新
自由主義時代の文化を多面的に考えることができ
ると、筆者は考えている。
４．  今後の展開―「クール・ジャパン」の解
明に向けて―
　ここまで、マグウィガンの「クール資本主義」
論の可能性と限界を検討してきたが、現代日本に
生活するわたしたちにとって最後の問題として残
るのは、「クール・ジャパン」現象が、はたして
「クール資本主義」論とどのように関係するのか
ということである。
　そもそも「クール・ジャパン」という用語は、
アメリカのジャーナリストのダグラス・マッグ
レイ（Douglas Mcgray）が 2003 年 5 月に中央公
論に掲載した 17）「〈ナショナル・クールという新
たな国力〉世界を闊歩する日本のカッコよさ」と
いう論文にさかのぼるものとされている。この論
文は、従来日本で支配的な文化潮流であった「ア
メリカン・クール（アメリカ的カッコよさ）」か
ら、日本がさまざまな文化を融合させて作り上げ
た「ジャパニーズ・クール（日本的カッコよさ）」
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18）へとトレンドが変化しているという趣旨である
（Mcgray 2002：130−132）。そしてマッグレイは
「ジャパニーズ・クールのキーポイント」につい
て以下のように説明している。
　　　二〇〇一年、私は三カ月間かけて日本各
地を訪れ、さまざまなアーチスト、映画監
督、科学者、デザイナー、文化系の専門家た
ちをインタビューしてまわった。彼らの多く
は、日本文化が海外で勢力を持っていること
に驚いているように見えた。彼らには外国の
観客をほとんど眼中にしない傾向があり、む
しろ話題にしたのは外国からのインスピレー
ションのほうであった。時々、現代日本に日
本的な要素がほとんどないと述べるのが、あ
たかも奇妙な誇り、一種の謙遜であるかのよ
うに感じられることがある。皮肉なことに、
その点が、広がりを見せているジャパニー
ズ・クールのキーポイントなのかもしれない
（Mcgray 2002：135−136）。
　ここからわかるのは、「ジャパニーズ・クール」
という用語が、内発的なものでなく、欧米からの
視線によって名指されたものであるということ
である。「奇妙な誇り、一種の謙遜」というのは、
欧米からの視線に名指された当惑の要素も混じっ
た対応だと言えよう。
　そして、マッグレイはジョセフ・ナイの「ソフ
トパワー」概念を引きながら、この「ジャパニー
ズ・クール」が大きな力を持ち、日本のソフト
パワーとなる可能性に触れ、この論文を終えて
いる19）（Mcgray 2002：135−136）。マッグレイは
「クール・ジャパン」という言葉はこの論文では
使用していないものの、ここから「クール・ジャ
パン」という用語が生まれたとされている。
　その後、この言葉は日本政府によっても採用さ
れ、行政用語・トレンド用語となったが、筆者の
見る限り、どのように「ジャパニーズ・クール」
が「カッコいい」のか、また世界の「クール」と
いう言葉・潮流とどのように関連しているかとい
うことは、マッグレイの考察以上に深められず、
「クール・ジャパン」という記号のみが突っ走っ
ているように考えられる。
　この問題は非常に根深いものと考えられる。と
いうのは、欧米のジャーナリストであるマッグレ
イが名指した日本の「クール」の中に、マグウィ
ガンのいう「クール資本主義」の不可欠な要素で
ある「システムへの反抗的な態度の統合」がどれ
だけあるのか、明確な判断を下すことが困難であ
るからである20）。
　たとえば日本のさまざまなサブカルチャーに、
どれだけ「反抗的な態度」が存在するのだろう
か21）。また、いわゆる原宿系ファッションのよう
に、社会からの逃避ともとらえられる「カワイ
イ」カルチャーをはたして「反抗的な態度」とし
てとらえられるだろうか22）。これははなはだ不明
確である。そもそもマッグレイの論文に限って
いえば、「システムへの反抗的な態度」を日本の
芸術家や文化人に見てとることは難しい。これ
らの材料から考えて、少なくともマグウィガン
の「クール」の定義を、外から名指された日本の
「クール」な文化現象に機械的に当てはめること
ができないことだけは確かである。
　今後、日本の文化・文化政策で一大トレンド用
語として定着している「クール・ジャパン」と
いう現象をきちんと分析し考察するには、マグ
ウィガンがいう反抗的な態度としての「クール」
と、内発的な言葉でない「クール・ジャパン」の
「クール」がどのように重なり合い、どのように
相違するかを考えていくことが必要であろう。本
論文ではこの問題提起のみにとどめざるをえない
が、他日詳細な考察を行いたいと考えている。
注
 1）本論文の執筆にあたっては、北山晴一、稲垣聖子、
塩田典子、平川すみ子、関谷亮、浅沼小優、堂坂
香月の諸氏に懇切丁寧なアドバイスをいただいた。
今回はすべてのアドバイスを生かすことはできな
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かったが、今後の研究にも役立てたいと考えてい
る。深く感謝を申し上げたい。
 2）ベネットは「ミュージアム」を、人々に社会的
な規律を教え込み陶冶する装置として考えてい
る。この発想はフーコーの『監獄の誕生』からイ
ンパクトを受けたものである。ベネットはこの
「規律」概念から現代社会・現代の文化を説明する
ため、「新自由主義」という視角は重要なもので
はない。これがマグウィガンとの重要な差異であ
り、両者を特徴づけるものである。またベネット
は、カルチュラル・スタディーズの研究者がより
政策策定・政策論議のプロセスに参与すべきと考
えており、そうしたプロセスから距離を置くべき
（新自由主義に巻き込まれるため）とするマグウィ
ガンと論争を続けている。
 3）ネグリとハートは、共同して“Empire”（和訳
『帝国』）、“Multitude”（和訳『マルチチュード』）、
“Commonwealth”（和訳『コモンウェルス』）の
三部作などを執筆している。彼らは従来の「労働
者階級」などの、緊密に結合した反資本主義の主
体に対して、自由な個人の連帯である「マルチ
チュード」という解放の主体を想定し、それに基
づく反資本主義運動の試みを提唱している。彼ら
の理論と呼応する（ただし必ずしも彼らの理論に
のっとって行われたのではない）とされる政治運
動は、後述するサパティスタ民族解放軍、1999 年
にシアトルで開催された WTO 閣僚会議に対抗す
る「反グローバリズム運動」、ダヴォスで開催され
ている「世界経済フォーラム」に対抗する「世界
社会フォーラム」などである。いずれもきわめて
ゆるい連携のもとにさまざまな反グローバリゼー
ションを掲げる集団が「ネットワーク」的に集
まったものである。また後述するラテンアメリカ
の諸左翼政権なども、ネグリやハートは重視して
いる。ただし「マルチチュード」はきわめてあい
まいな概念であるという批判も根強い。
 4）サパティスタ民族解放軍は、北米自由貿易協定
（NAFTA）に反対して、1994 年 1 月 1 日にメキシ
コのチアパス州で蜂起したゲリラである。当初サ
パティスタは「メキシコ全体の社会主義革命」「チ
アパス独立」などを唱えず、チアパスの先住民運
動としての性格を持ち続ける努力を行った（ただ
し指導者のマルコス副司令官は白人とされている）。
その後、サパティスタは全世界の反資本主義・反
グローバリゼーション運動と連帯する意志を表明
し、さまざまな集団とのネットワークを作る努力
を行っている。
 5）ベネズエラでは、1999 年に当選したウゴ・チャ
ベスが、反米社会主義を掲げる「ボリーバル革
命」を推進している。チャベス政権は独裁的であ
るという批判も根強く受けているが、世界の反資
本主義・反グローバリゼーション運動の拠点のひ
とつとみなされている。またチャベス政権に限ら
ず、ラテンアメリカでは社会主義を掲げる左翼政
権（ただしその内容には非常に差がある）が続々
と誕生しており、その中でもブラジルの労働者党
政権は、ネグリの注目するところとなっている。
 6）マグウィガンは、明確に反資本主義・反新自由主
義の観点をもってこの本を執筆している。しかし、
彼自身は、1990 年代のように「文化的公共圏」な
どのオルタナティブを明確に示すことはしていな
い。これはマグウィガンが、「クール資本主義」が
オルタナティブをたやすく許容しないほど強いと
考えている（後述する通り、クール資本主義はシ
ステムに対する芸術的反抗をも統合してしまうと
マグウィガンは考えている）ためと考えられる。
この問題については、今後もさらに考察し続けて
いきたいと考えている。
 7）本論文では序章から第 2 章までの部分を扱う。第 3
章から第 6 章までは、後述する通り既存の新自由主
義批判や消費社会論と実質的にはあまり変わらな
いからである。また、マグウィガンは文化の変遷
と「労働」「働き方」の変遷の関連をも扱っている
が、これは他日を期して検討したいと考えている。
 8）原語は front region。もともとはアーヴィング・
ゴッフマンの概念で「特定のパフォーマンスを準
拠点とした場合、そのパフォーマンスが行なわれ
る場所をいい表わす」（ゴッフマン 1959：125）も
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のである。これに対して、「特定のパフォーマンス
に対して、当該パフォーマンスが人に抱かせた印
象が事実上意識的に否定されている場所」が「裏─
局域」（back region）あるいは「舞台裏」（back 
stage）である（ゴッフマン 1959：131）。ここでの
引用文ならびに用語の訳は、石黒毅に従っている。
マグウィガンは裏−局域が何であるかを語っていな
いが、おそらくは「クール」を商品化しつつ、シ
ステムを支えるモノとして用いる資本主義のメカ
ニズムのことであろうと考えられる。
 9）ピカソはフランス共産党員であり、スペイン内
戦以後はフランコ政権に反対して、国外で亡命生
活を送った。しかし、ピカソの亡命生活は彼の作
品の高い価格に支えられ、大変裕福なものであっ
た。マグウィガンはピカソの資本主義社会からの
逸脱の姿勢を指して「彼はクールの早期の具現化
（原語はavatar＝引用者注）であった」（McGuigan 
2009：60）と述べている。またリベーラはメキシ
コ共産党書記長からトロツキストに転向したが、
共産主義者であり続けた。彼はメキシコやアメリ
カで壁画を多く制作し、その中にはヘンリー・
フォードの息子やネルソン・ロックフェラーなど、
いわゆる「資本家」から委嘱された作品も含まれ
ていた。カーロも確信的な共産主義者であったが、
多くのファンと高い作品の評価（金銭的にも高
かった）を受け続けていた。マグウィガンによれ
ば、この 3 人の思想と作品の評価の関係は「拒否
と統合の弁証法」の興味深い実例を提供してくれ
るのである。
10）マグウィガンはここで主にアメリカのジャズや
ラップなどの黒人文化の消費文化への統合を考え
ている（McGuigan 2009：96−99）。しかし筆者は、
戦争や社会システムに反抗して形成されたジーン
ズスタイル、ミニスカート、パンク・カルチャー
やフラワー・チルドレンが消費文化の中に統合さ
れていった過程も、マグウィガンの考えに当ては
まると考えている。近年では、チェ・ゲバラのT
シャツなどでのアイコン化も、これに当てはまる
だろう。
11）これはおそらく、ジョージ・オーウェルの『1984
年』に出てくる、体制の範囲外のことを思考不能
にする言語「ニュースピーク」から命名されたも
のである。
12）ドゥボールは、『スペクタクルの社会』などの著
作を通して、文化産業によって生産されたイメー
ジが氾濫し、イメージ自体が商品として流通する
状態を現代消費社会の特徴とした。またボードリ
ヤールはこの観点をさらに進めて、オリジナルの
コピーとしてのイメージが氾濫した結果、もはや
オリジナルとコピーの区別が無効になった状態を
現代消費社会の特徴と考えた（この「オリジナル
とコピーの区別がつかない」イメージが「シミュ
ラークル」と呼ばれる）。たとえば、オリジナルの
「芸術作品」というものは、情報として流通するう
ちにコピーが重ねられ、無数のイメージとなって
しまうため、もはや存在しないのである。
13）ユーディシーのいう「市民社会」とは、「安定と
政治的正当性を求める新自由主義の必要と、社会
的構造調整の側面での生き残り目的に向けての
草の根の組織の形成」に起源を持つものである
（Yudice 2003：95）。この「草の根の組織」という
のはいわゆるNPO/NGOや財団などの非営利組織
であり、これらの組織が国家や企業・国際組織と
形成するアリーナが、ユーディシーのいう「市民
社会」である。この概念は機能的な規定であって、
当為・理想的規定でないことに注意していただき
たい。
14）ユーディシーの検討は主題も地域も多岐にわたる
が、ここではブラジルのファンク文化の検討を引
きたい。ブラジルではカーニバルで行われるサン
バなどの音楽が長年「国民的音楽」として国家に
よって保護されてきたが、1980 年代以降、ファ
ンクなどの音楽がリオ・デ・ジャネイロなどの大
都市において流行してきた。この流行は、リオに
おける数々の社会問題をファンクというジャンル
にのせて批判するものであった。そしてそれが、
ファンクを支援する国内外の非営利組織と結びつ
いて、国家や自治体の施策に大きな影響を与えて
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いるのである（Yudice 2003：109−132）。ユーディ
シーによれば、これらの動きは、国家によって国
民統合・コミュニティ統合に動員されてきたサン
バという資源と、それに対して非営利組織に支援
されるファンク（こちらは草の根のコミュニティ
形成の資源として考えられる）のヘゲモニー闘争
としてとらえられるのである。
15）日本においても、「コミュニティ」「地域」「まちづ
くり」という概念と「文化」という概念は、1970
年代以降の「文化行政」「文化政策」において常に
結びついてきた。この過程はユーディシーの議論
と重なり合うものであるが、日本独自の文脈によ
るところも大きいため、ここでは省略し、他日の
検討にゆだねたい。さしあたり、筆者の研究であ
る（梅原 2012）を参照していただきたい。
16）注 14）で取り上げたブラジルの例を挙げれば、サ
ンバもファンクもれっきとした消費文化である。
ただ、これが国家やコミュニティの「文化資源」
として作用すると、それは単に「クールな個人化」
の消費文化にはとどまらない様相を示すのである。
サンバが国家の資源であるのに対し、ファンクは
草の根の社会批判として機能し、この両者の絡み
合いが都市における文化のヘゲモニー闘争として
現れるのである。
17）最初は英文でアメリカの外交専門誌“Foreign 
Policy”（May/June, 2002）に“Japan’s gross 
national cool”として掲載され、翌年に神山京子の
訳で中央公論に掲載された。
18）マッグレイが「アメリカン・クール」の実例と
してあげるのは、アメリカ産のナイキやニューバ
ランスなどのスニーカー、音楽、スターバックス
などである。一方「ジャパニーズ・クール」とし
てあげられているのは、マンガ・アニメの専門店
「まんだらけ」とその中にある「銃を構えるぴち
ぴちの小妖精たち、かわいらしいモンスター、ト
ランスフォーマーなど」（Mcgray 2002：130−132）
の「カワイイ」とされるキャラクター、宮崎駿の
『千と千尋の神隠し』などのアニメ、いわゆるJ−
ポップ、またソニーのミニディスクプレーヤーな
どの電子製品である。しかしマッグレイは基本的
には実例を記述するのみで、本文に引用した文章
以上の考察は行っていない。
19）ソフトパワーとは、武力などの「ハードパワー」
に対して、国家の総合的な魅力（外交の力、文化
の力）などによって発生する力のことである。そ
して、ナイ自身は日本の「ソフトパワー」の可能
性にきわめて懐疑的である。それは、日本が植民
地支配の責任や戦争責任を取ろうとせず、そのた
めにアジア諸国から疑惑の目で見られているから
である（梅原 2010：86−87）。しかしマッグレイは
そのことについては全く述べていない。また、日
本ではナイの「ソフトパワー」概念が「文化力」
へと矮小化されて使用されている（梅原 2010：86
−87）が、それはマッグレイのこのような不完全な
記述にはじまるものと考えられる。
20）マグウィガンがいう「クール」という言葉は、ア
フリカ系アメリカ人などが自分たちの文化・態度
を表現するために使用し始めた言葉であったこと
に注意しなければならない。
21）ここでは、セグメント化された日本のサブカル
チャーをひとまとめに扱うことの危険性が存在す
る。例えば、現代美術でもてはやされている村上
隆などの作品と、さまざまなアニメ・マンガ・
ゲーム、さらにファッションなどはひとまとめに
扱えないであろう。また、マッグレイが挙げてい
る宮崎駿について言えば、彼と高畑勲がキャリア
の初期の 1968 年に制作した『太陽の王子　ホル
スの大冒険』は、ヴェトナム戦争への反対を込め
たアニメであり、明確に反体制的な作品であった
（いわばマグウィガンの「社会システムへの芸術的
批判」に当たるであろう）。こうした日本のカウン
ターカルチャーの通時的な推移も考えに入れる必
要があると思われる。
22）少なくとも、「カワイイ」カルチャーを、パンク
ファッションと同列に考えることはできないと思
われる。ただし、日本国内と海外では「カワイイ」
商品の受け取り方に大きな差があると考えられる
ため、ひとつの視角からだけ考えることは危険で
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あろう。
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